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В статье приводятся сведения о значении и роли фреймов аргументации в современной психо-

логии межличностных конфликтов. В данном исследовании предложены шкалы оценки спон-

танных аргументов (blurting arguments), сходные по содержанию с фреймами доминантности, 

сотрудничества и полезности. Обнаружена значимая отрицательная взаимосвязь между оцен-

кой фреймов полезности и уровнем нейротизма. Мы полагаем, что полученные результаты от-

крывают перспективу дальнейших исследований не только в рамках психологии конфликтов, но 

и в области психологии социального и эмоционального интеллектов.  
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Согласно Ю. И. Ивину, аргументация ‒ это приведение доводов с целью изменения по-

зиции или убеждений другой стороны (аудитории). Она представляет собой речевое 

действие, включающее систему утверждений, предназначенных для оправдания или 

опровержения какого-то мнения [1, с. 11]. По мнению ряда авторов, аргументированное 

воздействие неразрывно связано с убеждением и относится к конструктивным методам 

влияния [2–3]. Умение аргументированно излагать свои мысли и обосновывать свои 

действия является важным компонентом культуры мышления и неотъемлемым эле-

ментом профессиональной компетенции специалистов в различных областях комму-

никации [4–8].  

Е. Н. Лисанюк, трактуя аргументацию как речевую форму конфликта и как способ его 

разрешения в речевой или диалогической форме, связывает этот феномен с продуктив-

ным разрешением конфликтов [9]. Это предположение подтверждается в работах оте-

чественных психологов и конфликтологов. Так, А. Я. Анцупов и С. В. Баклановский под-

черкивают значимость продуманных аргументов для конструктивного разрешения 

конфликтов [10]. Определяя переговоры как «организованный процесс взаимодействия 

с установкой на достижение согласия» коммуникации», Б. И. Хасан отмечает важную 

роль аргументации в ходе подготовки к переговорному процессу [11, с. 143] и тем са-

мым связывает искусство аргументации с конфликтогенной компетентностью. 

Как указывают зарубежные конфликтологи Л. Патнэм и М. Холмер, процесс последова-

тельного аргументирования, выдвижения тех или иных предложений (issue 
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development) в ходе переговоров может рассматриваться как фрейм [12]. Отличитель-

ной особенностью фрейма являются наличие определенного организующего принципа, 

и, по определению М. Минского, подобные структуры представляют собой сжатые и 

обобщенные информационные каркасы (skeletons) действительности [13]. Классиче-

ским примером являются фреймы принятия решений (risky choice frames), описанные 

А. Тверским и Д. Каннеманом [14].  

Еще в 1994 г. Р. Пинкли и Г. Норткрафт провели исследование, участники которого, раз-

деленные на диады, проводили переговоры. Понимая фреймы как «линзы, через кото-

рые конфликтанты смотрят на ситуацию» или как «метасхемы, обуславливающие ин-

терпретацию конфликта» [15, с. 193], авторы исследования описали три параметра из-

мерения фреймов: 1) ориентация на реализацию целей или на выстраивание взаимоот-

ношений; 2) роль эмоциональных переживаний в регуляции конфликта; 3) соотноше-

ние кооперативных или эгоцентрических стратегий в конфликте. В ходе переговоров 

была обнаружена конвергенция фреймов. 

«Мы создаем фреймы для обозначения, понимания и коммуникации в тех или иных си-

туациях» – указывают авторы обзорного исследования Д. Шмуэли, М. Элиот и С. Кауф-

ман [16]. Они связывают различия во фреймах оппонентов с уровнем разрешимости 

конфликтных ситуаций. Если фреймы становятся дивергентными, то затрудняется про-

цесс коммуникации между противостоящими сторонами. Для облегчения рефрей-

минга, сближения точек зрения оппонентов рекомендуются такие приемы, как опти-

мизация коммуникации, прогнозирование возможных вариантов развертывания кон-

фликта, идентификация общих интересов.  

По замыслу Д. Хемпла, фреймы аргументации (argument frames) способствуют решению 

вышеуказанных задач. Этот ученый опирается на житейское понимание аргументации, 

согласно которому аргументы отражают мысли и настроения участников дискуссии [17]. 

Он предложил трехкомпонентную классификацию фреймов аргументации: 

1. К первой группе относятся аргументы, ориентированные на реализацию наиболее 

актуальных целей участников коммуникации (стремление к достижению выгоды, до-

минированию, самоуважению и т.д.).  

2. Вторую категорию составляет аргументация, учитывающая мотивы и цели оппо-

нента. Классическим примером является апеллирование к сотрудничеству, в процессе 

которого один из оппонентов старается заинтересовать в реализации своих целей дру-

гих участников дискуссии.  

3. Наконец, третья группа представляет собой способность к интеллектуальной поле-

мике и аргументации в строго научном смысле этого термина. Эти фреймы в первую 
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очередь отражают особенности ассертивного общения, служат конструктивному реше-

нию конфликтов и способствуют гармонизации отношений оппонентов [18]. 

В контексте нашего исследования особый интерес представили работы этого ученого 

по изучению импульсивных и спонтанных высказываний (blurting arguments), которые 

он относит ко второй группе фреймов аргументации. Хемпл обнаружил, что обращение 

к спонтанным аргументам зачастую может иметь нежелательные последствия, а стрем-

ление к самоконтролю и попытки избежать импульсивных высказываний предпола-

гают перемену темы разговора или паузу [19]. 

Он получил положительные взаимосвязи с уровнем вербальной агрессивности, стрем-

лением к острым ощущениям и реактивностью, спонтанностью и импульсивностью. 

Кроме того, были выявлены значимые положительные взаимосвязи частоты спонтан-

ных аргументов испытуемых с индексами психотизма, экстраверсии и нейротизма [20].  

В исследованиях этого автора для определения критериев выбора определенной стра-

тегии поведения или типа аргументации была разработана девятибалльная система ко-

дирования. В случае негативной оценки аргумента необходимо было указать причину 

отрицательного выбора: неприемлемость, негативный характер, неуместность и лжи-

вость. Помимо этого, причиной отказа от предложенного варианта аргументации могла 

быть необходимость укрепления взаимоотношений или выражения положительного 

отношения к себе или к другим людям. Напр., в работе Д. Хемпла, Б. Уорнера и Д. Янга 

испытуемые оценивали составленный авторами набор из двадцати вариантов аргумен-

тации для каждой из четырех экспериментальных ситуаций [21]. 

Результаты и их обсуждение 

Наше исследование личностных особенностей спонтанной аргументации проходило в 

два этапа. На первой стадии со студентами факультета психологии БашГУ проводились 

интервью, в процессе которых определился набор конфликтных ситуаций, встречаю-

щихся в практике вузовского обучения и в студенческом быту. Все отобранные таким 

образом ситуации были разделены на две группы – ситуации конфликта типа «студент – 

студент» и «студент – преподаватель».  

Если основной вариант предложенной нами методики, предназначенной для диагно-

стики социального интеллекта, предусматривал последовательную оценку семи стра-

тегий выхода из каждой конфликтной ситуации [22], то в данной работе была предпри-

нята попытка систематического анализа спонтанных ответов испытуемых на один из 

вышеуказанных эпизодов. Студентам предлагалась следующая ситуация:  

«Ты – староста, и твоя группа решила собрать деньги на цветы преподавателю. Но не-

которые студенты деньги не сдают (уходят от ответа или отказываются под разными 
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предлогами, например, что нет денег). Пожалуйста, напиши, что ты скажешь или поду-

маешь в ответ?» Таким образом, вместо последовательной оценки фиксированных ва-

риантов реагирования на упрямство оппонента испытуемые приводили свой спонтан-

ный ответ. В этом исследовании принимало участие семьдесят три студента очного от-

деления БашГУ (факультет психологии и инженерный факультет), 21 юноша и 52 де-

вушки, средний возраст испытуемых составил 21.4 года.  

Для проверки выдвинутого нами предположения о наличии значимых взаимосвязей 

между особенностями аргументации в межличностных конфликтах и личностными 

свойствами студентов мы использовали показатель особенностей полемики, основан-

ный на оценке приемлемости определенных вариантов спонтанной аргументации. Для 

дальнейшей работы использовалась только те ответы испытуемых, которые были отне-

сены к трем категориям, каждая из которых состояла из шести однородных между со-

бой по смыслу спонтанных суждений.  

Например, высказывание «не отстану, пока не сдаст» было отнесено к категории «до-

минантность», ответ «пообещаю его устроить на подработку» классифицировался как 

«сотрудничество», а аргумент типа «если мы не соберем денег, то будет жалкий букет» 

рассматривался как проявление «прагматичности». В конечном счете были сформиро-

ваны три шкалы оценки спонтанных аргументов (blurting arguments), сходные по со-

держанию с фреймами доминантности, сотрудничества и полезности. Приемлемость 

каждого варианта оценивалась по семибалльной системе от одного до семи. 

На втором этапе нашего исследования проводилось принимало участие 65 студентов 

факультета психологии БашГУ (29 юношей, 36 девушек, средний возраст испытуемых 

составил 24 года).  

 

Таблица 1. Показатели первичной обработки оценки фреймов аргументации 

Фреймы аргументации Среднее Ст. откл. 

Доминантность 19.35 6.92 

Полезность 23.46 6.81 

Сотрудничество 25.61 7.03 

В соответствии с инструкцией испытуемые оценивали по семибалльной шкале от од-

ного до семи каждое высказывание из вышеуказанных шкал. В табл. 1 приводятся ре-

зультаты первичной обработки оценки фреймов аргументации. Максимальные оценки 

получил фрейм «Сотрудничество», а минимальное оценки обнаружены по шкале «До-

минантность». Наибольшей вариативностью характеризуются оценки стремления к со-

трудничеству.  

Как известно, наиболее популярным методом экспресс-диагностики личности является 

опросник NEO-FFI, предложенный П. Костой и Р. Макрэем и основанный на популярной 
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в современной персонологии структурной модели «Big Five» [23]. Опросник диагности-

рует выраженность пяти основных характеристик личности: нейротизм (N), экстравер-

сия (E), открытость опыту (O), согласие (A), сознательность (C). В нашей работе исполь-

зовалась методика, адаптированная в России сотрудниками Института Психологии РАН 

С. Бирюковым и М. Бодуновым. Анкета содержит 60 утверждений, степень согласия с 

которыми насчитывает пять градаций, а меняется от «полностью несогласен» до «пол-

ностью согласен». 

В табл. 2 приведены результаты непараметрического корреляционного анализа по 

Спирмену между особенностями аргументации в межличностных конфликтах и лич-

ностными свойствами студентов по опроснику NEO-FFI. 

 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции Спирмена между оценкой  

аргументации и личностными свойствами студентов 

 Нейротизм Экстраверсия 
Открытость 

опыту 
Согласие Сознательность 

Доминантность -0.01 -0.02 -0.13 -0.13 0.01 

Полезность -0.25 0.01 -0.02 0.08 0.11 

Сотрудничество -0.14 -0.07 0.05 0.20 0.09 

В результате использования непараметрического корреляционного анализа обнару-

жена единственная значимая отрицательная взаимосвязь между оценкой фреймов по-

лезности и уровнем эмоционально-волевой неустойчивости (нейротизма). Этот резуль-

тат мы объясняем тем, что испытуемые с высоким уровнем нейротизма менее уве-

ренны в своих силах и порой склонны к излишним уступкам и недостаточному учету 

достижения своей выгоды в ходе конфронтации.  

Выводы 

Для изучения психологических особенностей аргументации в межличностных кон-

фликтах использовались три группы оценки спонтанных аргументов (blurting argu-

ments), сходные по содержанию с фреймами доминантности, сотрудничества и полез-

ности. В ходе непараметрического корреляционного анализа по Спирмену между осо-

бенностями аргументации в межличностных конфликтах и личностными свойствами 

студентов по опроснику NEO-FFI получена значимая отрицательная взаимосвязь между 

фреймами полезности и уровнем эмоционально-волевой неустойчивости (нейротизма).  

Мы полагаем, что полученные результаты открывают перспективу дальнейших иссле-

дований не только в области психологии конфликтов, но и в психологии социального 

интеллекта. Если ранее мы обнаружили тесные положительные связи между уровнем 

когнитивной сложности и социальной компетентностью студентов [24], то на основе 

полученных в данной работе данных можно предположить, что особенности аргумен-

тации в ходе столкновения интересов оппонентов, предполагающие интерпретацию 
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ситуации (problem appraisal) [25] и эмоциональную оценку и прогнозирование развития 

конфликта [26] также могут быть предиктором социального интеллекта и коммуника-

тивной компетентности. 
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The article provides information about the meaning and role of frames of argumentation in the 

modern psychology of interpersonal conflicts. In this study, scales for evaluating spontaneous argu-

ments (blurting arguments) are proposed, similar in content to frames of dominance, cooperation and 

utility. A significant negative correlation was found between the assessment of utility frames and the 

level of neuroticism. We believe that the results obtained open up the prospect of further research not 

only within the psychology of conflicts, but also in the field of psychology of social and emotional in-

telligence.  
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