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достижима только при следующих условиях: наличие определенной группы 
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Последние десятилетия в России чрезвычайно популярна, особенно среди студенче-

ской молодежи, концепция инновационного предпринимательства как системы, спо-

собной вывести страну на новый технологический и экономический уровень разви-

тия [13, 24]. Как показывает мировая практика, реализация этой сложнейшей задачи 

возможна только при наличии следующих трех условий: если уже сложилась опреде-

ленная группа предпринимателей, имеющих инновационное мышление, имеются все 

материальные и интеллектуальные условия для их эффективной работы и что особо 

актуально – возможны соответствующие изменения в системе функционирования 

экономики [3–4, 8, 27]. 

Официальные материалы законодательных и исполнительных органов нашей страны 

в рамках данной проблемы подводят к выводу, что, на наш взгляд, ожидания прави-

тельства от инновационного предпринимательства несколько завышены, так как: сла-

бо учитывается сама природа этого вида деятельности, имеющая свою специфику в 

разное время и для разных исторических условий, а также – то обстоятельство, что на 

данном этапе экономического развития страны многое предоставлено саморегулиру-

ющему рынку, который, как показывает мировой опыт, не может быть эффективным 

инструментом технологического рывка [9, 11, 14–15, 26]. 

Родоначальником современной концепции инновационного предпринимательства 

является австрийский экономист Йозеф Шумпетер, который выделяет ведущую роль 
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инноваций в процессе экономического развития, происходящего не только за счет ро-

ста используемых ресурсов, но и за счет их перераспределения в пользу новых комби-

наций. В одной из своих первых работ «Теория экономического развития» 

Й. Шумпетер представляет собственную теорию экономического развития, в рамках 

которой движущей силой развития являются определенные новые производственные 

комбинации, которые он назвал нововведения, и именно они определяют прогрессив-

ные изменения в экономике. Новые комбинации производственных ресурсов – это 

новое в технике и технологии (изобретения), а если сюда подключается бизнес, то это 

становится инновациями (нововведения) [5–6, 8–9, 11, 14, 24, 27]. Именно Шумпетер 

разграничил категории «экономический рост» и «экономическое развитие». Экономи-

ческий рост – рост производства и потребления одних и тех же благ со временем, а 

экономическое развитие – появление чего-то нового, ранее неизвестного, т.е. инно-

вация. Шумпетер выделяет пять типов инноваций: внедрение новых производствен-

ных методов, открытие новых рынков, предоставление потребителям нового или с 

новыми качествами товара, создание новых организационных структур, освоение но-

вых источников сырья [27]. 

Американский экономист Уильям Баумоль к этим пяти инновациям добавил шестую, 

которую он назвал «непроизводственное предпринимательство», суть которой состоит 

в открытии (появлении) ранее не используемых на практике легальных комбинаций, 

которые будут приносить рентный доход предпринимателю (инновация в процедурах 

рентоискательства). Если предпринимательство рассматривать, как способность изоб-

ретать и искать новые пути роста личного благосостояния и власти, то маловероятно 

ожидать от предпринимателей, что их деятельность будет направлена в первую оче-

редь на рост общественного продукта, а не на реализацию личного интереса. Такого 

рода предпринимательство, приносящее выгоды частным лицам и одновременно по-

тери для общества, Баумоль назвал «разрушительное предпринимательство», это, 

прежде всего, организованная преступность, а исторически это силовые формы пред-

принимательства [5]. 

Наиболее близкий нам по времени пример «разрушительного предпринимательства» 

в отечественной истории – поведение многих экономических агентов в период прива-

тизации: это извлечение этими агентами максимальной прибыли за счет фактически 

разграбления созданной всем народом государственной собственности в советский 

период. Сюда можно отнести прокручивание бюджетных средств через коммерческие 

банки, рейдерские захваты предприятий, распродажа зачастую за бесценок и вывоз 

государственного имущества, перепрофилирование предприятий в торговые и раз-

влекательные центры со всеми вытекающими отсюда негативными как экономиче-

скими, так и социальными последствиями [2, 5, 7, 9, 22]. 

Развитие «силового предпринимательства» – другой пример отечественного «разру-

шительного предпринимательства»: вымогательство на рынках, «крышевание» бизне-
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са, а средства массовой информации и основные рычаги управления страной практи-

чески находились в руках олигархических структур.  

Определенный социальный слой нашего общества рассматривает этот этап как пози-

тивный, как период сознательного ухода от советского прошлого и это несмотря на 

стагфляцию, сложности вхождения в мировое хозяйство, престижа страны в мире [2, 9, 

11, 15, 26]. А если рассматривать вариант «шоковой терапии», как модель перехода от 

отечественной административной экономики к рыночной, принятой либеральным 

правительством даже вопреки рекомендациям автора теории Милтона Фридмена, то 

ее результаты – падение общественного производства на 48%, (больше даже чем в 

«Великую депрессию») и дальнейшее падение общественного производства в течение 

7 лет – говорят сами за себя [9, 11, 14]. А «разрушительное предпринимательство» они 

относят исключительно к путинскому периоду, обосновывая это усилением силовых 

структур, бюрократии, приближением к власти ряда крупных предпринимателей. Но 

современное состояние экономики России – это результат того пути развития, по ко-

торому страна пошла после распада СССР и у современной власти не было иного вы-

бора, нежели усилить государственную силовую составляющую управления, взять под 

свой контроль базовые активы страны [14].  

Таким образом, группа инновационных предпринимателей в России еще не сформи-

ровалась, а современные предприниматели ориентируются на быструю прибыль, экс-

плуатацию ранее созданных производственных мощностей и дешевого человеческого 

труда. Следовательно, именно государству придется заниматься не только инноваци-

ями, но и воспитанием новой группы управленцев, которые возьмут на себя функцию 

инновационного развития. 

Если характеризовать второе необходимое условие для эффективной работы иннова-

ционных предпринимателей, то в России они имеются в полном объеме: полная обес-

печенность сырьевыми ресурсами, достаточно высокий уровень образования основ-

ной части населения, прошедшей советскую школу. Территория России самая большая 

в мире, страна имеет очень выгодное географическое положение, находится одновре-

менно в Европе и Азии, является связующим звеном между Востоком и Западом. Рос-

сия – богатейшая страна по природным ресурсам: общая стоимость ресурсов состав-

ляет 75.7 трлн. долл. Это в 1.6 раза больше, чем в США, в 2.2 раза больше чем в Саудов-

ской Аравии и в 3.3 раза больше чем в Китае. Россия занимает первое место среди всех 

стран мира по количеству запасов природного газа (порядка 30% мировых запасов и 

мировой добычи). Стоимостная оценка этих запасов в 1.69 раз больше этого показате-

ля Ирана, в 6.15 раз выше США и в 6.55 раз выше Саудовской Аравии [7, 10–12, 16].  

Особую роль играет Россия в газообеспечении европейского региона, куда были про-

ложены ветки трубопроводов, требующие колоссальных капитальных вложений [20–

23]. И несмотря на проблемы в этой сфере, связанные с событиями на Украине, веду-
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щие позиции нашей страны в этой сфере сохранятся, ярким примером этого является 

удачное завершение переговоров между Россией и Турцией по возобновлению работ 

по «Турецкому потоку».  

В целом природно-ресурсный потенциал России составляет свыше 20% мировых запа-

сов, это обеспечивает России особое место среди индустриальных стран с точки зре-

ния потенциальных возможностей независимого развития национальной экономики. 

Но возможности и их реализация далеко не всегда совпадают. Так, будучи богатейшей 

по природным ресурсам, Россия далеко не самая богатая страна в мире. По абсолют-

ной сумме ВВП на начало 2016г. Россия находилась на 14 месте. Это 6% от соответ-

ствующего показателя США и 9.9% Китая. Доля России в мировом ВВП на этот период 

составляет 2.49%, в то время как США – 23.3%, Китая – 13.9%, Японии – 6.18%. По по-

казателю на душу населения Россия занимает 73 место в мировом рейтинге, уступая 2 

позиции Китаю (71 место). В то же время Япония, практически не имеющая ресурсов, 

находится на 25 месте, США – на 7 месте [17]. 

Состояние экономик различных стран мира в значительной степени объясняется 

структурой их национального богатства. Естественные природные ресурсы, определяя 

потенциальные возможности развития экономики, составляют лишь часть нацио-

нального богатства страны: «природный (естественный) капитал». Реализация этих 

возможностей в значительной степени определяется другими «наработанными» со-

ставляющими национального богатства: во-первых – это «произведенный капитал» 

(оборудование, инфраструктура), во-вторых – «нематериальный капитал», включаю-

щий в себя «человеческий капитал» (навыки и ноу-хау, воплощенные в труде) и «соци-

альный капитал» (доверие между людьми в обществе, их способность работать вместе 

для достижения общих целей; элементы управления). 

В соответствии с оценками Всемирного банка доля «природного каптала» в нацио-

нальном богатстве Росси составляла 44%, «производительного капитала» -40%, а «не-

материального капитала» -16%. Для сравнения – в Швейцарии, соответственно- 5, 18 и 

77%, США- 3, 16 и 81%, Японии- 0, 30 и 69% [6]. Эти данные однозначно свидетель-

ствуют о том, что в экономической политике современной России абсолютно недоста-

точное внимание уделяется развитию социальной сферы. Образование, медицина, 

культура, наука – именно то, что определяет развитие «нематериального капитала» [2, 

15, 18]. Именно «человеческий капитал» является потенциалом инновационного раз-

вития экономики. Для реализации мер, связанных с усилением роли «нематериально-

го капитала», целесообразно использовать мировой опыт, накопленный в этой сфере. 

Это вопросы инвестиционной привлекательности регионов в социальную сферу –

медицина, наука, туризм [1–2, 15, 19]. 

И к вопросу о путях движения нашей экономики в направлении к инновационной: 

развитие экономики имеет циклический характер, в основе этого – периодические 
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изменения технологических укладов. Как правило, длительность технологического 

уклада составляет 50–60 лет. В истории выделяют пять технологических укладов и го-

ворят о наступлении шестого [25]: 

Шестой технологический уклад, все составляющие которого в настоящее время пока 

носят характер прогноза. Основные отрасли – нано – и биотехнологии, наноэнергети-

ка, молекулярная, клеточная и ядерная технологии, нанобиотехнологии, нанобионика, 

нанотроника, а также другие наноразмерные производства; новые медицина, бытовая 

техника, виды транспорта и коммуникаций; использование стволовых клеток, инже-

нерия живых тканей и органов, восстановительная хирургия и медицина. Гуманитар-

ное преимущество шестого уклада – существенное увеличение продолжительности 

жизни человека и животных. 

В настоящее время доля производительных сил пятого технологического уклада в 

наиболее развитых странах составила примерно 60 процентов, четвертого – 20 про-

центов, а шестого – только около 5 процентов. По последним расчетам ученых, ше-

стой технологический уклад в этих странах начнет развиваться к концу второго деся-

тилетия XXI в. [25]. 

Современный период демонстрирует пятый технологический уклад. На этом этапе 

несомненный лидер – США, соревноваться с которым в производстве продукции пято-

го уклада уже вряд ли возможно. Но существует реальная возможность включиться в 

конкурентную борьбу за лидерство на подходе к шестому технологическому укладу, 

базовые технологии которого еще только зарождаются и его компоненты в значитель-

ной мере имеют прогнозный характер [14]. Несомненно, определяющую роль в этом 

процессе должно сыграть государство, которое может не только увеличить расходы на 

науку, образование, но и ужесточить контроль за целевым использованием этих 

средств. 
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In our society innovative entrepreneurship is very popular. It is a system that is 

capable of leading the country to a new technological and economic level. Achiev-

ing this is possible with the following conditions: having a group of innovative 

entrepreneurs and conditions for their effective work, prospects for the appropri-

ate changes in the system of functioning of the economy.  
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